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TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No 027

FECHA DEL AUTO | 08 DE JULIO DE 2021.

RECURSOS QUE | CONTRA EL AUTO DE PRUEBAS PROCEDE EL RECURSO DE
PROCEDEN REPOSICION ANTE LA DIRECCION TECNICA DE

RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, POR SER UN PROCESO DE
UNICA INSTANCIA Y DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
110 DE LA LEY 1474 DE 2011.

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comdn — Secretaria General de la Contralorfa Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 9 de Julio de 2021.

ESPERANZA rﬁ/{o / CARRILLO

Secretaria Geheral

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permaneci6 fijado en un lugar plblico y visible .de la Secretaria
Comdn — Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 9 de Julio de 2021 a las 04:00 pm.

Flabord: Maria Paula Ortiz

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 027 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO No0.112-085-019 ADELANTADO ANTE LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE MELGAR TOLIMA.

En la ciudad de Ibagué a los ocho (08) dias del mes de julio de dos mil veintiuno (2021),
Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Decreto 403 de 2020
y la comisién otorgada mediante el auto de Asignacion No.104 de fecha 15 de octubre de
2019, para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal No.112-085-019, proceden a
decretar las pruebas solicitadas por parte del sujeto procesal en el escrito de version libre
y espontanea como descargos al Auto de Apertura No. 069 de 2019.

CONSIDERANDOS

La Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental
del Tolima, al realizar auditoria exprés , constatd, seguin lo expresado en el hallazgo fiscal
No.58 de fecha 13 de agosto de 2019 que en la Alcaldia Municipal de Melgar - Tolima se
“presenté un presunto dafio patrimonial en atencién a las siguientes irregularidades:

G.o)"

La Ley 769 de 2002, en su articulo 161 establece: CADUCIDAD. La accion o contravencion
de las normas de trénsito caduca a los seis (6) meses, contados a partir de la ocurrencia de los
hechos que dieron origen a ella y se interrumpe con la celebracion efectiva de la audiencia. El no
cumplimiento por parte del funcionario con éste término serd causal de mala conducta.

Del andlisis a los documentos que conforman los expedientes de cobro coactivo de las infracciones
de trénsito F (embriaguez), impuestas durante el periodo diciembre 2013 a septiembre 2016, se
establecio que el comparendo que se relacionan a continuacion opero la caducidad, teniendo en
cuenta que transcurrido seis meses después del impuesto del comparendo no se declaro
contraventor mediante acto administrativo.

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE MELGAR TOLIMA

No. . RESOLUCION |MANDAMIENTO| VALORDEL
INFRACTOR CEDULA COMPARENDO FECHA {NFRACCION CADUCIDAD DEPAGO MULTA OBSERVACIONES
EL 12 DE FEBRERO DE 2016 SE EXPIDE LA
RESOLUCION 0054 MEDIANTE LA CUAL SE
DECLARA LA CADUCIDAD DE LA ORDEN DE
JUAN MAURICIO 0054 COMPARENDO YA QUE HABIAN

RUIZVILLADA 1,018,420,712 4781205 03/29/2015 F 12/02/2016 NOTIENE 15,464,400 TRANSCURRIDO MAS DE 6 MESES Y NO SE
HABIA DECLARADO MEDIANTE ACTO
ADMINISTRATIVO CONTRAVENTOR EL

MENCIONADO SEROR

De la informacion anterior, podemos concluir que por la falta de diligencia y cuidado en ef
desarrollo del proceso contravencional en multas de transito, la Administracion Municipal de
Melgar sufrié un presunto dafio patrimonial por la suma de QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($15.464.400)".

En virtud de lo anterior, a través del auto nimero 069 del 18 de noviembre de 2019, este
Despacho ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal distinguido con el N°
112-085-019, ante la Alcaldia Municipal de Melgar, habiéndose vinculado como presunto
responsable al servidor plblico para la época de los hechos, sefior José Fernando Lopez
Jaramillo, identificado con cedula No0.79.267.039, en su condicion de Secretario de
Trénsito y Transporte del municipio de Melgar Tolima, durante el periodo comprendido
entre el 1 de julio de 2014 al 04 de abril de 2016 (folios 6 - 12) y como tercero
civilmente responsable a la Previsora S.A. Compafila de Seguros, con el
NIT.860.002.400-2, que expidid las siguientes pdlizas: 1. Pdliza: 3000094 - Clase de
Péliza: Seguro Manejo Pdliza Global Sector Oficial, fecha de Expedicion: 29 de mayo de
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2014, vigencia: 29 de mayo de 2014 al 13 de junio de 2015, valor Asegurado:
$100.000.000,00 (Archivo digital Péliza de manejo 2014 CD anexo al hallazgo). 2. Pdliza:
No.3000131.- Clase de Pdliza: Seguro Manejo Pdliza Global Sector Oficial, fecha de
Expedicion: 23 de junio de 2015, wigencia 13 de junio de 2015 al 12 de agosto de 2015;
valor Asegurado: $100.000.000,00 (Archivo digital CD anexo al hallazgo), Nota: Esta
pdliza da continuidad a los términos otorgados en la MA-3000094 - Licitacién sector oficial
municipio de Tolima. 3. Pdliza No0.3000141, Clase de Pdliza seguro Manejo Pdliza Global
Sector Oficial, fecha de expedicién 27 de agosto de 2015, vigencia 12 de agosto de 2015
al 01 de septiembre de 2015, valor Asegurado $100.000.000,00 (Archivo digital CD anexo
al hallazgo); Nota: Esta pdliza da continuidad a los términos otorgados en la MA-3000094
- Licitacidn sector oficial municipio de Tolima. 4.- Pdliza N0.3000141, clase de Pdliza:
seguro Manejo Pdliza Global Sector Oficial, fecha de Expedicion: 1 de septiembre de 2015,
vigencia 10.de septiembre de 2015 al 05 de septiembre de 2015; valor Asegurado
$100.000.000,00 (Archivo digital CD anexo al hallazgo); Nota: Con el presente certificado
se realiza prorroga a la pdliza arriba mencionada segln autorizacién y cotizacién
presentada al asegurado adjunta al expediente de este endoso. 5. Clase de Pdliza: seguro
Manejo Pdliza Global Sector Oficial, fecha de expedicion: 12 de septiembre de 2015,
vigencia 5 de septiembre de 2015 al 06 de junio de 2016, Valor Asegurado:

$500.000.000,00 (Archivo digital “Péliza de manejo 2015” (CD anexo al hallazgo). Nota:

Con el presente certificado se realiza prorroga a la poliza arriba mencionada segln
autorizacién y cotizacién presentada al asegurado adjunta al expediente de este endoso.

El citado Auto de apertura fue debidamente notificado tanto por aviso (folios 88 — 90)
como en forma personal (folio 97), el presunto responsable accedid a copias del
expediente tal como obra a folios (96, 97 y 99) donde se dejé la evidencia de la entrega
de copias al implicado, en su oportunidad se presenté a la Direccién Técnhica de
Responsabilidad Fiscal, donde se deja la constancia que no presentaria la version libre en
forma personal, pero comprometiéndose ‘a enviarla dentro del tiempo prudencial
concedido por la Direccién de Responsabilidad Fiscal (folio 119). Posteriormente presentd
escrito de versién libre y espontanea, el cual fue radicado con No.CDT-RE-2021-00000012
de fecha 11 de enero de 2021 (folio 122).

Sobre el particular, el versionante expuso los siguientes argumentos 1. Se menciona que
al revisar las copias del proceso contravencional se concluye que existi6 la debida gestion
de dar tramite al proceso, conforme la solicitud de audiencia y los descargos presentados
por el infractor, donde la audiencia p(blica fue aperturada el 13 de abril de 2015,
ordenandose las respectivas pruebas, siendo suspendida en diferentes oportunidades para
la practica de las respectivas pruebas y garantizar el derecho a la defensa y contradiccién
que le asistfa al sefior Ruiz Villada, obsérvese que la audiencia fue reanudada en las
siguientes fechas 27 de abril, 14 de mayo, 27 de mayo, 02 de junio vy se tenia
programado reanudarla el 21 de julio, donde la profesional a cargo de dar tramite a dicho
proceso era Cindy Lorena Ortiz Gualtero — profesional Universitaria, que para la época
estaba asignada a la Secretaria de Transito y debfa dar apertura a la audiencia el 21 de
julio de 2015, NO LO HIZO, ya que era la encargada de coordinar la agenda o calendario
de audiencias, sin embargo, no me informé en ningln momento de dicha audiencia, su
reprogramacion o algdn tipo de novedad, razén por la cual desconocia que respecto a
dicho comparendo no se emitido decisién de fondo, solo hasta el momento en que el
contratista EDWIN NAVARRO me paso el expediente en la proyeccion de la declaratoria de
caducidad. 2. Teniendo en cuenta que el suscrito habfa detectado que la profesional
universitaria CINDY LORENA ORTIZ GUALTEROS no cumplia la totalidad de sus funciones,
dejaba archivados varios procesos sin ninglin actuacién o sin darle el impulso respectivo,
radique queja disciplinaria ante la oficina asesora y juridica de la Alcaldia, ya que es la
oficina que cumple funciones de control disciplinario interno, sin embargo, pese a los
diferentes requerimientos, llamados de atencion, se seguian reportando retrasos en el
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tramite de los procesos contravencionales, razon por la cual solicite al sefior Alcalde su
traslado a otra oficina, ya que en la Secretaria de transito no cumplia sus funciones. 3. El
suscrito recibia diferentes quejas verbales respecto a actos de corrupcién por parte de Ia
citada profesional Universitaria, quien convivia con un Policia de trénsito, y segin las
quejas verbales realizaban transacciones con los presuntos infractores a las normas de
transito para retrasarlos o guardarlos hasta que operara caducidad y pese a los
diferentes seguimientos que le realizaba, no fue posible detectar el proceso que hoy es
objeto de presunta responsabilidad fiscal, razén por la cual solicito la vinculacion dentro
del presente procesos a la citada profesional Universitaria. 4. Se tiene conocimiento que
se instauro la respectiva queja en la oficina de control interno disciplinario de la Alcaldia
respecto a los actos de corrupcidn de la citada profesional, pero que por falta de pruebas
Se archivd. 5. Dado el alto nimero de procesos que se manejan en la Secretaria de
trénsito, era muy dispendiosos tener presente la totalidad de los procesos, de ahi el apoyo
juridico que se requeria a través de abogados contratistas, pero ‘para este proceso
contravencional y luego de revisar la totalidad del expediente, observo que la peticion de
caducidad no fue firmada por el sefior RUIZ VILLADA, ya que al realizar un comparativo
de la firma del presunto infractor en las actas de audiencia y la peticién de caducidad
(que es solo una hoja) No es su firma, situacién que llama la atencién, ya que se pudo
presentar por un acto de corrupcién por la profesional de planta o los contratistas, que en
forma intencional dilataron y guardaron el proceso Yy bajo la asesoria juridica del
contratista que proyecto el acto administrativo de caducidad, procedi a firmar el acto
administrativo, partiendo de la buena fe respecto de la Asesoria juridica brindada vy la
revisién de todo el expediente por los profesionales en derecho que tuvieron a cargo el
proceso, razon por la cual, mi actuacién dentro del proceso fue de buena fe atendiendo la
asesoria juridica dada por los citados profesionales.

Termina su escrito de version libre manifestando que para acreditar lo expuesto solicita
las siguientes pruebas:

1. Se oficie a la oficina de talento humano de la Alcaldia del municipio de Melgar, a fin
de que informe las direcciones de notificacién y correos electrénicos de CINDY
LORENA ORTIZ GUALTERO — Profesional Universitaria y EDWIN LEONARDO PENA
NAVARRO - Inspector de Policia de la Alcaldia de Melgar, a fin de que rindan
testimonio respecto a los hechos expuestos en la presente version libre.

- 2. Se cite al sefior JUAN MAURICIO RUIZ VILLADA, Direccion Manzana F Casa 11
Barrio el Bosque de Melgar (Tolima) correo electrénico: juanoruiz@hotmail.com.
Celular 3112818604.

3. Se oficie a la oficina Asesora y juridica del municipio de Melgar, para que certifique
el nimero de procesos disciplinario en contra de CINDY LORENA ORTIZ
GUALTERO, indicando los hechos de la queja, quejoso, iniciados desde el 2015 a
2017, incluyendo los procesos archivados. :

LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Como se indicod anteriormente, el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de
establecer los hechos ocurridos, ya que el fin de la misma esta dirigido a crear certeza en
el fallador del asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y
utilidad de la prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten
idéneas y necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere
resolver, que se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia
procesal.
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Asi las cosas, tenemos que la conducencia hace relacién a la idoneidad legal de la prueba,
ya que existen elementos probatorios que por prescripcion de la misma ley no son
posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticién. De la misma forma que
en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
que sea posible légica y materialmente la comunicacién, de la misma forma, las pruebas
que informan una actuacién procesal deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con “...e/ aporte que puede llevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el dnimo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso deben demostrar cierta circunstancia, es
decir, tener la vocacidn de servir para el fin concebido, tal como es el caso de llevar
convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es (til para brindar
claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: “.../a prueba es inutil cuando sobra,
por no ser idonea, no en s/ misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al
proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento
del fallo. Si nos valiéramos de una metdfora, podriamos decir que el proceso debe
consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que
no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o
corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sdlo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcién plblica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacidn de una administracién &gil y
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y eficacia que
deben componer la administracion pdblica.

Sobre el tema de la carga de la prueba, existen sendas sentencias del Concejo de Estado,
entre ellas, encontramos la Sentencia del 24 de febrero de 2005, Exp: 14937. Citado en:
Seccion Tercera, Sentencia de abril 28 de 2005, C. P. German Rodriguez Villamizar, Exp.
14786; Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de abril 21 de
2004, C. P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. 14651], en la que se concluyé acerca de la
carga de la aprueba:

“una nocidn procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes
la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a
las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademds, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales
hechos.

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una
determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes.

E7 contenido material que comporta la carga de la prueba estd determinado por la
posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado
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Juridico (constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de
indicarle al juez como debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran
certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento”.

En los procesos referentes al caso en concreto, de los cuales conoce fiscalmente este ente
de control, procesalmente no hay particularidades en torno a la “carga de la prueba”
diferentes a las que consagra el Cédigo General del Proceso, en su articulo 167:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico gue ellas persiguen.

No obstante, segdn las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares (...)". Via remision
contemplada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en e/ sentido de
gue la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes’. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no sdlo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drésticamente del Unico objeto sefialado en el proceso
como plan de accion. La conducencia sélo puede apreciarse a través de una relacion de la
prueba con los hechos (pertinencia)™.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacion e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales "“Toga persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
. dilaciones injustificadas; a_presentar pruebas y a_controvertir /las que se allequen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso’.
(Subrayado del despacho).

I'sentencia de 30 de junio de 1998 proferjdc por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
con ponencia del Magistrado JORGE ANIBAL GOMEZ
2 PARRA QUIJANO JAIRO. Manual de Derecho Probatorio. Edicion 14. Pag. 154.
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Analisis de las pruebas solicitadas:

1. Mediante escrito de version libre y espontdnea respecto a los hechos relacionados con
el Auto de Apertura No.069 del 18 de noviembre de 2019 y como soporte de sus
argumentos de defensa, el sefior José Fernando Lépez Jaramillo, solicita se decreten
las siguientes pruebas.

1. Se oficie a la oficina de talento humano de la Alcaldia del municipio de Melgar, a fin
de que informe las direcciones de notificacién y correos electrénicos de CINDY
LORENA ORTIZ GUALTERO - Profesional Universitaria y EDWIN LEONARDO PENA
NAVARRO - Inspector de Policia de la Alcaldia de Melgar, a fin de que rindan

“testimonio respecto a los hechos expuestos en la presente versién libre.

2. Se cite al sefior JUAN MAURICIO. RUIZ VILLADA, Direccién Manzana F Casa 11
Barrio el Bosque de Melgar (Tolima) correo electrénico: juanoruiz@hotmail.com.
Celular 3112818604,

3. Se oficie a la oficina Asesora y juridica del municipio de Melgar, para que certifique
el nimero de procesos disciplinario en contra de CINDY LORENA ORTIZ
GUALTEROQ, indicando los hechos de la queja, quejoso, iniciados desde el 2015 a
2017, incluyendo los procesos archivados.

Con respecto a la Prueba citada en el numeral 1, donde se indica que se soliciten
direcciones de los sefiores CINDY LORENA ORTIZ GUALTERO Y EDWIN LEONARDO PENA
NAVARRO, no se indica cual es el fin u objetivo que se persigue al solicitar que los citados
sefiores rindan Testimonio, respecto a los hechos mencionados en su versién libre. No es
una prueba (til para el proceso, porque dentro del mismo expediente se tiene
documentado sobre el procedimiento que se debia realizar para llevar a cabo la audiencia,
identificado claramente bajo quien estaba la responsabilidad de realizar esta audiencia, el
procedimiento para realizar la citada audiencia y el término que no era otro que el citado
en el Articulo 161 de la Ley 769 de 2002, tiempo para realizar la audiencia que se debia
contar desde el momento en que fue impuesto el comparendo
No0.73449000000004781205 de fecha 29 de marzo de 2015, al sefior Juan Mauricio Ruiz
Villada, todo conforme a la Ley 769 de 2002, que también mencionaba lo que ocurriria si
esa audiencia no se le daba cumplimiento, es decir que conllevaria a la Caducidad de
la accién o contravencidn a las normas de transito. De la misma forma quien presidia
cada una de las audiencias era el Secretario de Trénsito y Transporte del municipio de
Melgar Tolima. En este sentido la prueba no serd decretada.

En el segundo punto, se solicita que se cite al sefior Juan Mauricio Ruiz Villada, no
indicando cual el objetivo de la citacion.

Se observa que el memorial y especificamente donde se solicitan éstas prueba si bien se
menciona la direccidn de residencia para su ubicacidn; esto es, resulta una prueba
improcedente para desvirtuar la objecion fiscal y porque frente a esta peticién el articulo
212 del CGP, sefiala: “"Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan
testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o Jugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
El juez podré limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”.
(Negrilla y subrayado fuera del texto) Valga decir entonces, ante la falta de informacidn
con exactitud “los hechos objeto de la prueba” atinente a esta citacién no es viable
acceder a la practica de esta.
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Por otro lado, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal no considera pertinente ni
Util la prueba solicitada por el versionante, razén por la cual no la decretara

Ahora, con respecto a la prueba documental que solicita en el numeral 3. "Se oficie
-a la oficina Asesora y juridica del municipio de Melgar, para que certifique el ndmero de
procesos disciplinario en contra de CINDY LORENA ORTIZ GUALTERO, indicando los
hechos de la queja, quejoso, iniciados desde el 2015 a 2017, incluyendo los procesos
archivados’”.

Se advierte que el fin del proceso de responsabilidad fiscal es el resarcimiento del
detrimento al patrimonio publico, no el de revisar la parte disciplinaria de los servidores
-publicos, la prueba documental solicitada no es pertinente, conducente y Util para el
proceso, en vista de que no conlleva a lograr el convencimiento respecto de que haya una
razdn de no haberse celebrado la audiencia que debid realizar por parte del organismo de
transito, conforme lo menciona el articulo 161 de la Ley 769 de 2002, para luego culminar
la actuacién administrativa con decision en firme; esto es, proferir la resolucién de sancidn
respectiva o exonerar al presunto infractor y porque al no realizarse en ese lapso de
tiempo, se presentaria la figura de la caducidad impidiendo entonces el cobro de una
multa inicialmente impuesta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Dlrecc10n Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la préctica de las pruebas solicitadas por parte del sefior
José Fernando Lopez Jaramillo, identificado con la C.C. No. 79.267.039, en calidad de
Secretario de Transito y Transporte Municipal, durante el periodo 1 de julio de 2014 al 4
de abril de 2016, solicitadas dentro del escrito de version libre y espontdnea, dentro del
proceso de responsablhdad F scal No.112-085-019, adelantado ante la Alcaldia Municipal
de Melgar Tolima, asi:

1. Se oficie a la oficina de talento humano de la Alcaldia del municipio de Melgar, a fin
de que informe las direcciones de notificacion y correos electrénicos de CINDY
LORENA ORTIZ GUALTERO - Profesional Universitaria y EDWIN LEONARDO PENA
NAVARRO - Inspector de Policia de la Alcaldia de Melgar, a fin de que rindan
testimonio respecto a los hechos expuestos en la presente versién libre.

2. Se cite al seffor JUAN MAURICIO RUIZ VILLADA, Direccidon Manzana F Casa 11
Barrio el Bosque de Melgar (Tolima) correo electronico: juanoruiz@hotmail.com.
Celular 3112818604.

3. Se oficie a la oficina Asesora y juridica del municipio de Melgar, para que certifique
el nimero de procesos disciplinario en contra de CINDY LORENA ORTIZ
GUALTERO, indicando los hechos de la queja, quejoso, iniciados desde el 2015 a
2017, incluyendo los procesos archivados.

ARTICULO SEGUNDO: Contra el presente Auto que niega la solicitud de la prueba
procede el recursos de reposicién ante la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima, por ser un procesos de UNICA INSTANCIA y de
- conformidad con el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011.
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ARTICULO TERCERO: Notifiquese por estado, el presente proveido, conforme a lo
indicado en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, el presente proveido al sefior José
Fernando Lopez Jaramillo, identificado con la C.C. No. 79.267.039, en calidad de
Secretario de Transito y Transporte Municipal, durante el periodo 1 de julio de 2014 y
hasta el 4 de abril de 2016, a la siguiente direccién: Carrera 24 No. 5-44 Cetro municipio
de Melgar Tolima, correo electrénico: connano@gmail.com

ARTICULO CUARTO: Remftase a la Secretarfa General y Comln para lo de su
competencia. :

NOTIFIQUESEY,CUMPLAS

CRISTHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Directora Técnice.ge Responsabilidad Fiscal

MARIA MARLENY CARD
Profesional Univ

ENAS QUESADA
rsitario
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